SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 640/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN . ¢ ¢ Ustov
na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody PreSov, zastipeného JUDr. Milanom
Kuzmom, advokatom, Florianska 16, KoSice, proti rozsudku Okresného sudu Humenné
¢. k. 3T/9/2024-438 z 10. aprila 2024 a rozsudku Krajského sidu v Presove €. k. 4To/16/2024-497
z 26. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 18. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tunie (d’alej len ,,charta®),
porusenia zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 12 ods. 1 a2 tustavy a¢l. 14 dohovoru, prava nebyt
muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podla
¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 4 charty a prdva na primerany trest podla ¢l. 49 ods. 3
charty rozsudkom okresného sudu €. k. 3T/9/2024-438 z 10. aprila 2024 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) a rozsudkom krajského sudu €. k. 4To/16/2024-497 z 26. jina 2024 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu‘). Navrhuje zrusit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu finanéné zadostucinenie v sume 50 000 eur, ako aj nadhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresné¢ho sudu bol stazovatel’ uznany
za vinného zo spachania zloCinu prevadzacstva podla § 355 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zakona
v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi spoukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,



za ¢o mu bol podla § 355 ods. 3 Trestného zékona, prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2 a 3 na § 36
pism. j) al), apodla § 39 ods. 1 a3 pism. d) Trestného zdkona uloZzeny nepodmiene¢ny trest
odnatia slobody na dva roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol zaradeny na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu bol zaroven uloZeny trest prepadnutia veci (mobilny telefon
a SIM Kkarty) s tym, ze vlastnikom veci sa stdva Stat. Okresny sud mu tiez podl'a § 65 ods. 1 a4
Trestného zakona ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu siedmich rokov
apodla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona mu ulozil zhabanie veci (motorové vozidlo), ktorej
vlastnikom sa stal Stat.

3. Proti rozsudku okresného sudu v Casti jeho vyroku o treste stazovatel’ (aj prokurator a zucastnena
osoba) podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom krajského stdu tak, ze podla
§ 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil namietany vyrok o treste rozsudku
okresného sudu. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku stazovatel'ovi ulozil podl'a § 355 ods. 3
Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 a 3 na § 36 pism. j) al) Trestného zakona,
apodla § 39 ods. 2 pism. d) aods. 4 Trestného zédkona nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere Styroch rokov a 6smich mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona
ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu tiez ulozil trest prepadnutia veci
(mobilny telefon a SIM karty) s tym, ze vlastnikom veci sa stava §tat. Podla § 65 ods. 1 a4
Trestného zdkona mu zaroven ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky na dobu
siedmich rokov. Odvolania staZovatela a zli¢astnenej osoby podla § 319 Trestného poriadku
krajsky stid zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu arozsudku krajského sudu stazovatel podal
tato Gstavnu staznost’, v ktorej namieta predovsetkym ulozenie mu neprimerane prisneho trestu.

5. V konkrétnosti stazovatel' argumentuje v troch argumenta¢nych linidch. K namietanému
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchédzaniu alebo trestu
podl’a €l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru uvadza:

a) odovodnenie rozsudku krajského stidu povazuje za arbitrarne v Casti, v ktorej sa sud vyjadruje
k vyske a druhu mu uloZeného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody, ako aj v Casti, v ktorej
sa vysporiadal s jeho ndmietkou o odklone okresného stidu pri ukladani trestu od trestov ulozenych
v skutkovo a pravne porovnatel'nych pripadoch;

b) ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a 6smich mesiacov je nepomerny
vo vzt'ahu k trestom ukladanym inym obvinenym za skutky v porovnatelnych trestnych veciach
pri rovnakej pravnej kvalifikécii, ktorym boli ukladané podmienecné tresty odnatia slobody
za sucasného trestu vyhostenia z izemia Slovenskej republiky;

¢) v okolnostiach jeho veci su naplnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podl'a § 39 ods. 1
Trestného zakona;



d) uloZeny trest mozno povazovat za kruty ¢i neludsky vzhladom na zdvaznost a nésledky
spachaného skutku a jeho pomery.

6. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty, prava nebyt’ muceny
ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 4 charty
a prava na primerany trest podl'a ¢l. 49 ods. 3 charty st'azovatel’ uvadza:

a) trestnd sadzba stanovena Trestnym zidkonom za trestny ¢in prevadzacéstva v kvalifikovanej
skutkovej podstate vo vymere siedmich az desiatich rokov nie je v stlade s pravom Europskej tnie
(je vrozpore sc¢l. 49 ods. 3 charty), ato konkrétne s poziadavkou proporcionality trestov.
Stazovatel'ovi uloZenym nepodmieneénym trestom odiatia slobody vo vymere Styroch rokov
a 0smich mesiacov doSlo k poruSeniu namietanych prdv aj napriek pouzitiu zmieriovacich
ustanoveni (podla § 39) Trestného zakona;

b) sud nemal dostato¢ny ,,manévrovaci priestor na to, aby st’azovatel'ovi ulozil primerany trest;

c) stazovatel sa dopustil relativne «,, Standardného “» pripadu trestného ¢inu prevadzacstva v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate. Nespachal ho vSak ani ako ¢len organizovanej alebo zloc¢inecke;]
skupiny, ako ani nedoslo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia poskodenych. Spachal ho zavaznejSim
spdsobom konania spocivajiicim ,,len” v tom, Ze ¢in bol spadchany na viacerych (troch) osobach,
vo vztahu k ¢omu sa mu nejavi byt ulozeny trest primerany;

d) uloZeny trest nezodpoveda cielu sledovanému pravnou upravou atento mozno dosiahnut
aj miernejSimi prostriedkami;

e) neprimeranost’ trestnej sadzby vo vymere siedmich az desiatich rokov konstatuje aj s poukazom
na zavery rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci vedenej pod C-
655/21 (bod 80, 81, 84 a 85) a C-378/17 (bod 35).

7. Vo vztahu k tvrdeniu o poruSeni zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy acl. 14
dohovoru uvadza, Ze trestnd sadzba za spéachanie trestného ¢inu prevadzacstva je v podmienkach
Slovenskej republiky dvojnasobne vysSia ako v okolitych Statoch (explicitne porovnava trestné
sadzby v podmienkach Slovenskej republiky a okolitych Statov), ateda ide o vyrazne rozdielne
zaobchadzanie s osobami v rovnakej situdcii, na €o neexistuji Ziadne legitimne ani objektivne
dovody.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti staZovatela je namietané poruSenie pradva na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty), porusenie zakazu diskriminacie (¢l. 12
ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 14 dohovoru), poruSenie prava nebyt byt muceny ani podrobeny krutému,
nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu (¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru
acl. 4 charty) aprava na primerany trest (¢l. 49 ods. 3 charty) rozsudkom okresného sudu
arozsudkom krajského stidu z dovodu ulozenia mu neprimeraného trestu za spachany trestny ¢in
prevadzacstva.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sudu:

9. Ustavny std uvadza, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v &l. 127 ods. 1 tUstavy
poskytuje tustavny sud v konani podla uvedeného c¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo



sloboddam fyzickych osdb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pri¢om ochranu zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle
ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a tstavny sud az subsidiarne.

10. Stazovatel mal moznost podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie krajskému sudu.
Takéto odvolanie aj podal a bolo onom rozhodnuté namietanym rozsudkom krajského stdu.
Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani Gstavntl staznost’ staZovatel’a v tejto Gasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav rozsudkom krajského sudu:

11. Stazovatel' prezentuje svoje ndmietky v ustavnej staznosti vo viacerych argumenta¢nych
liniach. Jednou z nich namieta odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktoré povazuje za arbitrarne
v Casti tykajucej sa odovodnenia vySky a druhu mu ulozené¢ho nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ako aj v Casti, v ktorej sa vysporiadal sjeho namietkou o odklone okresného sudu
pri ukladani mu predmetného trestu od trestov ulozenych v skutkovo a pravne porovnatelnych
pripadoch.

12. Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, ze pokial chcel stazovatel namietat’ nedostatoéné
odovodnenie, resp. arbitrarnost’ rozsudku krajského sudu, mohol v tejto suvislosti uplatnit’ dovod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory sa tyka prieskumu obhajobného
atribitu spravodlivého procesu spocivajlici vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajice
sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odévodneniach svojich rozhodnuti s otdzkou podstatnou
pre rozhodnutie, ¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvineného. Najvyssi sud v takom pripade
hodnoti sposob vysporiadania sa s flou v odovodneni rozhodnutia (v konecnom dosledku)
odvolacim sidom (do uvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného
a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zdverov skor konajucich sidov musi ist’
o vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzateInym spdsobom. Dovolaci sud v takom pripade nemusi
nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom
arozsahom vlastnej uvahy skoér konajuceho sudu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia
tohto navrhu, takd uvaha viak musi byt v oddvodneni pritomna (m. m. IV. US 546/2020).
Ked’ze tak stazovatel nespravil (dovolanie dosiall nepodal), Ustavny sid mohol odmietnut
stazovatel'ovu Ustavnu staznost’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

13. Napriek popisanym skuto¢nostiam Ustavny sid v okolnostiach prerokuvanej veci nasledoval
princip racionality v konani o Gstavnych st'aznostiach, ktory v okolnostiach individualnych veci
prehodnocuje realne dopady porusenia procesnych prav na postavenie stazovatela a ochranu jeho
zékladnych prav aslobdd. Zaroven zohladnil potrebu hospodarnosti konania, resp. jeho
bezucelného predlzovania, ako aj skutocnost’, ze prevazna Cast’ Gstavnej staznosti (okrem nadmietky
arbitrarnosti v jej bode 15 az 17, hoci aj td je v kone¢nom dosledku argumentaciou tykajicou
sa neprimeranosti ulozeného trestu, pozn.) je zalozena na tvrdeni o neprimeranosti mu uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody. Konkrétne namieta, Ze v jeho pripade prichadzalo



do tivahy pri mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zdkona (v zmysle
ktorého mu ukladal trest okresny sud, pozn.) ulozenie mu podmienecného trestu odnatia slobody
spolu s trestom vyhostenia a prepadnutia veci, pricom aktudlne krajskym stidom ulozeny trest
povazuje za kruty ¢i nel'udsky vzhl'adom na zédvaznost’ a nasledky spachaného skutku, spdsob jeho
spachania, pohnutku ho spachat’ a jeho osobné pomery. Tieto otazky pritom nie su subsumovatelné
pod ziaden zo zédkonom vymedzenych dovolacich dovodov, nepodliecha teda dovolaciemu
prieskumu (m. m. IL. US 79/2024, 1IV. US 152/2024). Uvedeny komplex dévodov priviedol ustavny
sud k presved¢eniu o pravomoci posudit opodstatnenost’ argumentov (primeranost trestu)
formulovanych v ustavnej st'aznosti stazovatel’a.

14. Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zdkladnych l'udskych prav pachatela nesmie byt
ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatel’a.
Z poziadavky primeranosti trestu jednoznacne vyplyva zakaz akéhokol'vek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplatiiovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt
prejavom neprimerané¢ho inStitucionalizovaného nasilia spolocnosti voci jednotlivcovi. Trest,
ktorym §tat a spolo¢nost’ reaguje na spachany trestny ¢in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost’ spdsobent trestnym ¢inom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat’ za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest (PL. US 106/2011).

15. Otazku ukladania trestov upravuje Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach, a to jednak
pri zasadach ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane
ma trest zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti a stcasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, na druhej strane ma uloZeny trest
vytvorit' podmienky na vychovu péachatela k tomu, aby viedol riadny zivot, pricom trest zaroven
vyjadruje moréalne odsudenie pachatel'a spolocnostou (§ 34 ods. 1 Trestného zdkona). Pri urceni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
péchatel’a, jeho pomery a moznost” jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatel’a tak,
aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3 a 4 Trestného
zékona).

16. Stazovatel' v stvislosti s tvrdenim o uloZeni mu neprimeraného trestu namieta porusSenie
jednotlivych ¢lankov tustavy, dohovoru, ale aj charty (bod 1 tohto uznesenia, pozn.). V tejto
savislosti ustavny sad v uvode dopiia, Ze Eurdpsky sud pre ludské priava uZ konstatoval
(pozri rozsudok vo veci Babar Ahmad a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 10. 4. 2012, staZnosti
¢. 24027/07, €. 11949/08, €. 36742/08, ¢.66911/09 a ¢. 67354/09, bod 237), Ze zaleZitosti
primeraného trestania v zasade nespadaju do rdmca dohovoru. Iba ,,zna¢ne neprimerany* (grossly
disproportionate) trest odnatia slobody by mohol v Case jeho uloZenia predstavovat’ zaobchddzanie
v rozpore s ¢l. 3 dohovoru.

17. V zmysle €l. 49 ods. 3 charty zase plati, Ze prisnost’ trestov nesmie byt neprimerand trestnému
¢inu. Zasada primeranosti trestov podla ¢lanku 49 ods. 3 charty vyzaduje, aby sankcie
boli primerané zavaznosti poruSeni, ktoré postihuju, a to najmid zabezpecenim skutocne
odradzajuceho ucinku, pricom nesmu ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel'a
legitimne sledovaného dotknutymi pravnymi predpismi (Landespolizeidirektion Steiermark,
rozsudok Studneho dvora zo 14. 10. 2021, C-231/20, bod 45). Sudny dvor tiez spresnil, ze zasada



proporcionality vyzaduje, aby sa pri stanoveni sankcie zohladnovali osobitné okolnosti
prejednavaného pripadu (Link Logistik N&N, rozsudok Studneho dvora zo 4. 10. 2018, C-384/17,
bod 45). Na ucely posudenia primeranosti sankcii treba tiez zohl'adnit’ moznost’ vnutrostatneho
sudu v porovnani s kvalifikaciou uvedenou v obzalobe zmenit’ kvalifikaciu, ¢o modze viest
k ulozeniu menej prisnej sankcie, a moznost upravit sankciu vo vztahu k zé&vaZnosti
konStatovaného poruSenia (rozsudok Stdneho dvora z 19. oktobra 2023, C-655/21, bod 68).
V kone¢nom dosledku prislicha vnuatrostatnemu sudu, ktory ma jediny pravomoc posudit’ skutkovy
stav a vykladat’ vnltroStatne pravo, aby urcil, ¢i st uvedené poziadavky v konani, ktoré na nom
prebieha, splnené [bod 47 navrhu generalneho advokéta vo veci vedenej pred Stidnym dvorom
pod C-655/21].

18. V okolnostiach predbezne preroktivanej veci krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste, ktorym okresny sud odsudil stazovatela pre spachanie zloCinu prevadzadéstva
[§ 355 ods. 1 a3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona],
za ¢o mu podla § 39 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zdkona [a podl'a § 355 ods. 3 Trestného zakona,
prihliadajic v zmysle § 38 ods. 2 a 3 na § 36 pism. j) a 1) Trestného zédkona] ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ako aj trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky
v trvani siedmich rokov, trest prepadnutia veci (mobilny telefon a SIM karty) a ochranné opatrenie
v podobe zhabania veci (motorové vozidlo). Urobil tak na podklade odvolania prokuratora
podaného v neprospech stazovatel’a (odvolanie stazovatel’a a zii¢astnenej osoby zamietol). Krajsky
sud nésledne sdm rozhodol o treste stazovatel’a (v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku), pri¢om
ho odsudil za spachanie zlo¢inu prevadzacstva na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
Styroch rokov a 6smich mesiacov. Konanie staZzovatel'a podl’a neho naplnilo znaky kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzacstva podla 355 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zédkona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona, kde je trestna sadzby odnatia slobody vymedzena
na sedem aZ desat’ rokov. Zarovenl vSak pri ukladani trestu odobril spravnost’ okresnym sudom
zistenych polahcujucich okolnosti podl'a § 36 pism. j) Trestného zdkona (viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot) apodla § 36 pism. 1) Trestného zdkona (priznal sa k spachaniu
trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne ol'utoval), priCom nezistil ziadnu pritazujacu okolnost’ podla
§ 37 Trestného zdkona, ¢im doSlo k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.
Nestotoznil sa vSak s uplatnenim § 39 ods. 1 Trestného zdkona [uplatnil § 39 ods. 2 pism. d)
a ods. 4 Trestného zakona], k omu uviedol, Ze vo veci neboli zistené mimoriadne okolnosti
pripadu, ako ani mimoriadne okolnosti na strane stazovatel'a, ktoré by podmienili jeho aplikéciu.
Zataké okolnosti nepovaZoval iba priznanie a olutovanie spachania skutku a vyhlasenie viny
v trestnom konani. Za d6vody pre znizenie trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona
krajsky stid nepovaZoval ani st'azovatelom uvadzanu potrebu starostlivosti o svoje maloleté dieta,
ako ani to, ze sudy za spachanie obdobnych trestnych ¢inov ukladali v inych trestnych veciach
podmienecné tresty odnatia slobody. Toto konStatovanie vyslovil z dovodu, Ze v pripadoch, na ktoré
poukazal stazovatel v podanom odvolani, iS§lo prevazne o podmienecne ukladané tresty
v rozhodnutiach prvostupiiovych stdov, ktoré neobsahovali odévodnenie, v zmysle ¢oho z nich
nebolo zistiteI'né, aké vynimocné okolnosti pripadu podmienili zniZenie trestnej sadzby podla § 39
ods. 1 Trestného zdkona. Ulozeny trest vo vymere Styroch rokov a odsmich mesiacov
nepodmienecne povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobu stazovatela za dostato¢ny



pre vychovu stazovatela k tomu, aby viedol v budlcnosti riadny zivot, ateda zabezpeenie
individualnej, ale zaroven aj generalnej prevencie.

19. Ustavny sud v savislosti so stazovatelom uplatnenymi namietkami konstatuje, Ze vieobecné
sudy nemdzu v procese urCovania trestu prekracovat’ vymedzeny zakonny ramec, ktory ustanovil
zédkonodarca. Tomu zodpoveda aj subjektivne pravo byt trestne postihnuty iba spdsobom
ustanovenym zakonom podla ¢l. 49 Gstavy. Ani ustavny sud spravidla nemdze v jednotlivom
pripade (na zaklade individualnej istavnej st'aznosti) rozhodovat, ¢i je konkrétny trest spravodlivy
a primerany, ak je uloZeny v stlade s pravidlami na ukladanie trestov obsiahnutymi v trestnom
koédexe. Je vysadnou ulohou vseobecnych stidov, aby u usvedCenych pachatelov trestnych ¢inov
rozhodli o treste (¢l. 50 ods. 1 ustavy), t. j. urcili jeho druh a vymeru vzhl'adom na vsetky zadkonné
kritéria (pripadne o upusteni od jeho ulozenia, pozn.), a aby svoj zaver riadne odovodnili.

20. Cez optiku zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces ustavny sud
nema moznost’ priamo vstupovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o treste v zmysle konkrétneho
posudzovania spravodlivosti, vhodnosti alebo primeranosti trestu (rozsudok Europskeho sudu
pre l'udské prava prava Aleksandr Aleksandrov proti Rusku z 27. 3. 2018, staznost’ ¢. 14431/06,
bod 22). Hladisko spravodlivosti pri namietke o poruSeni tychto prav tstavny sud vo svojom
prieskume uplatiiuje na celé konanie, priCom podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty),
nie garancie spravodlivosti a vhodnosti samotného vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom
pripade vnima ten-ktory ucastnik konania. Ustavny stiid ma v zasade priestor na uz nazna¢eny zasah
do rozhodnuti stidov o treste, ak by nimi boli porusené hmotnopravne garancie podla ¢l. 15 ods. 3
ustavy (zakaz trestu smrti) €i ¢l. 16 ods. 2 ustavy (zakaz krutého, nel'udského alebo poniZujiiceho
trestu).

21. Do obsahu zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy (ktord moze mat’ zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zdkon) a aby bolo
toto rozhodovanie zaroveil pokryté jej tUstavne konformnym vykladom a aplikdciou (napr.
I11. US 406/2014, 111. US 373/2018).

22. Ramec povinnosti organov verejnej moci, proti ktorym smeruje pravo na siidnu a inll pravnu
ochranu, upravuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy zakotvujuci princip pravneho $tatu — viazanost’ verejnej moci
pravom, podl'a ktorého Statne organy mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Kazdé konanie sudu, resp. iného organu verejnej moci, ktoré
nie je v sulade so zdkonom, t. j. ak orgdn verejnej moci nekond v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zékon, protire¢i prikazu ustavnej normy (napr. IIL. US 406/2014, 111. US 373/2018).

23. Ustavny sud konstatuje, 7e pravny zaver krajského sudu, o ktory sa opiera vyrok jeho
rozhodnutia o uloZenom treste, vychadza z aplikacie relevantnej pravnej Gpravy, ktord je zrejma,
a teda nema Ziadne medzery, ktoré by na jej aplikdciu vyzadovali predchadzajtci blizsi vyklad.
Krajsky sud pri ukladani trestu stazovatel'ovi vysku ukladaného trestu odnatia slobody v ramci
zakonnych medzi mimoriadne znizil podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zékona,
v nadvéznosti na ¢o mu ulozil trest na spodnej hranici znizenej trestnej sadzby, k ¢omu poskytol
zrozumiteI'né vysvetlenie.



24. Stazovatel’ prepédja argumentaciu o poruSeni zdkazu nebyt muceny ani podrobeny krutému,
nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu s neuplatnenim § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Skutoc¢nost, ze ho sud neaplikoval, nemozno v okolnostiach prerokivanej veci povazovat
za porusenie stazovatelovho prava nebyt muceny ani podrobeny krutému, neludskému
¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu. Krajsky sud sa pri ukladani trestu vyjadril
k okolnostiam, pre ktoré nemozno predmetné zakonné ustanovenie pouzit® v okolnostiach
prerokuvanej veci, ateda ze nenaSiel také vynimocné okolnosti pripadu, ako ani mimoriadne
okolnosti na strane stazovatela podmieniujuce jeho uplatnenie, resp. uz vobec nie uloZenie
podmienec¢ného trestu odnatia slobody.

25. O svojvoli pri aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom, v tomto pripade krajskym
sudom, by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012),
¢o sa v stazovatelovom pripade zjavne nestalo. Krajsky sud v stazovatelovom pripade reflektoval
na osobitosti relevantné pre rozhodovanie o uloZzeni sankcie a zohladnil ich uplatnenim
tzv. zmiernovacieho institatu, kde pri jeho aplikacii postupoval v medziach predpisanych zakonom
(bod 18 tohto uznesenia, pozn.). Skutocnost, Ze tak nespravil aj v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona, ustavny sud nevyhodnotil ako poruSujicu pravo nebyt muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢i ponizujicemu zaobchédzaniu alebo trestu. Pri ukladani predmetného trestu
bola vSeobecnych sudom postudend aj zavaznost trestnej ¢innosti spachanej v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzacstva (a pri zachovani individualizacie trestu) doplnena
o konStatovanie, Ze tato je jednou z najziskovejSich trestnych cinnosti pachanych na uzemi
Slovenskej republiky, ¢omu podla krajského stidu zodpoveda aj ulozeny trest.

26. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona je prejavom diskrecného opravnenia konajuceho
sudu a je pripustné vyluéne za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, ato a) existencie
mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu alebo b) ak to oddvodiuji pomery pachatela
(nevyzaduje sa, aby boli tieto podmienky naplnené kumulativne). Aplikdcia predmetného
zékonného ustanovenia je zalozend na volnej uvahe konajiceho sudu (resp. samosudcu).
K tomu musi obligatérne pristapit dalSia okolnost’ predvidand dotknutym ustanovenim,
atoZemusi ist o neprimerane prisne vymerany trest vzhladom na niektord z uvedenych
podmienok (mimoriadne skutkové okolnosti, alternativne osobné pomery pachatel'a). Ako je zrejmé
zrozsudku krajského sudu, tento v okolnostiach stazovatelovej veci nepovazoval stazovatel'om
¢i okresnym sudom popisané okolnosti za mimoriadne, a teda podmieniujice aplikaciu § 39 ods. 1
Trestného zakona, a uz vobec nie odovodiujice uloZzenie podmieneéného trestu odiatia slobody,
¢o patri¢ne odovodnil (pozri bod 18 tohto uznesenia, pozn.).

27. Zéarovenn je potrebné poukdzat’ na zdkonné kritérium, ktoré spociva v tom, ze trestanie
pachatel’'ov sa vzdy opiera o uz spomenutil zasadu individualizacie ukladania trestov. Nepostacuje
preto pripad — precedens, ktory ma obdobné ¢i totozné skutkové okolnosti k tomu, aby inému
pachatel’'ovi totoznej trestnej ¢innosti bol ulozeny zhodny trest odnatia slobody aj spdsob vykonu
tohto trestu. NavySe, ak v zmysle rozsudku krajského sudu, rozhodnutia, na ktoré poukazovala
obhajoba, boli v prevaznej miere rozhodnutiami prvostupniového sudu, ktoré neobsahovali
odovodnenie (zrejme obsahovali zjednoduseny pisomny rozsudok, pozn.), a teda také, z ktorych
krajsky sud nevedel vycitat mimoriadne okolnosti tej-ktorej veci podmiefiujice mimoriadne
znizZenie trestnej sadzby, ktorého désledkom bolo ulozenie podmienecného trestu odiatia slobody.



28. K namietkam tykajucim sa porusenia charty ustavny sud nad rdmec uz uvedené¢ho osobitne
dopliiia, Ze pokial’ stazovatel' s poukazom na zavery rozhodnuti Stdneho dvora konstatuje, Ze sud
nemal dostato¢ny ,,manévrovaci“ priestor na to, aby st'azovatel'ovi ulozil za «,, Standardny “» pripad
trestného Cinu prevadzalstva primerany trest, je potrebné uviest, ze ak ide o ciel ramcového
rozhodnutia Rady 2002/946/SVV z 28. novembra 2002 o posilneni trestného systému na zabranenie
napomahaniu neopravnené¢ho vstupu, tranzitu a bydliska (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie®)
a smernice Rady 2002/90/ES z 28. novembra 2002, ktora definuje napomahanie neopravneného
vstupu, tranzitu a bydliska (d’alej len ,,smernica‘), ten sa obmedzuje na definovanie pojmu trestného
¢inu napomdhania protiprdvnemu pobytu, tranzitu avstupu, vynimiek ztejto definicie
a minimalnych (zékladnych) pravidiel v oblasti sankcii, zodpovednosti a pravomoci [pozri bod 70
stanoviska generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci vedenej pred Sudnym dvorom
pod C-83/12 PPU; resp. bod 3 preambuly ramcového rozhodnutia]. Clenské $taty mozu prijat
aj prisnejSiu vnutroStatnu Gpravu a pravo Eurdpskej Gnie nebrani tomu, aby v ¢lenskom $tate bolo
prisnejSie trestané spachanie tohto trestného ¢inu aj v pripade, ak sa tyka viacerych migrantov
(m. m. IV. US 226/2022). Mozno sumarizovat, Ze vieobecné siudy postupovali v stazovatelovom
pripade v medziach v rozhodnom case platnych a G¢innych zédkonnych ustanoveni. StaZovatel
bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu prevadzacstva v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate.
Subsumovanie jeho predmetnej trestnej ¢innosti pod kvalifikovani skutkovu podstatu st'azovatel’
nenamietal. Zaroven sudy mali moznost’ v okolnostiach jeho veci zvazit’ aplikdciu mimoriadneho
znizenia trestu podl'a § 39 ods. 1 Trestného zakona, k ¢omu, ako uz bolo popisané, nedospeli. Trest
vSak mimoriadne znizili v zmysle § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, v nadvdznosti
na ¢o bol stazovatelovi uloZeny trest na spodnej hranici znizenej trestnej sadzby. Takto uloZeny
trest sud povazoval za primerany vo vztahu k dosiahnutiu sledovanych cielov (bod 18
tohto uznesenia, pozn.). Vzhl'adom na popisané skutocnosti ustavny sud nenasiel dovod, pre ktory
by mohol pristapit’ ku konStatovaniu rozporu ulozené¢ho trestu s namietanymi ¢lankami charty
(bod 1 tohto uznesenia, pozn.).

29. Ustavny std zaroveii vo vztahu k ostatnym stazovatefovym namietkam konstatuje, Ze jeho
uloha v konani o individualnej (istavnej) st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy pri aktualne platnej
a ucinnej pravnej uprave zédkona o Ustavnom sude v zasade nezahffia posudzovanie trestnej politiky
Statu. Je si vedomy skutocnosti, Ze trest (napr. aj za trestny ¢in prevadzacstva) mdze vyvolavat
otazky podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 3 dohovoru (zdkaz neludského a poniZujuceho
trestania), resp. ¢l. 12 ods. 1 ustavy (I'udska dostojnost’), avSak postdenie stladu ustanoveni
Trestného zakona s Ustavou je predmetom iného, na to ureného konania podla § 125 ods. 1
pism. a) ustavy (m. m. L US 90/2022). Pre doplnenie je k porovnaniu jednotlivych trestnych
sadzieb v podmienkach Slovenskej republiky a inych krajindich mozné uviest, Ze zakonodarca
pri koncipovani néstrojov, prostrednictvom ktorych do trestnych kodexov premieta princip,
7e zlo¢in sa nesmie vyplacat, disponuje Sirokou mierou tuvahy. Ustavny sad neméd dovod
ani pravomoc tieto nastroje spochybiiovat, pokial' spihajii zdkladné ustavné parametre. Skéla,
v rozsahu ktorej] moZno princip proporcionality, zdkaz krutého trestu ¢i poziadavku spravodlivej
rovnovahy medzi sukromnymi pravami a verejnym zaujmom povazovat’ za zachovany, je relativne
Sirok4a. Nesmie vsak ist' o spOsob, ktory sa poziadavkdm primeranosti celkom zjavne vymyka
(ZNaU 61/2023, 1.).



30. Vzhl'adom na vsetky dosial’ popisané skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze sposob
aucinky uplatnenia pravomoci krajského stdu v danom pripade st zlucitelné s obsahom
stazovatelom namietanych prav, a preto nemal ini moznost’, ako ustavnl staznost’ st'azovatela
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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